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Arvamus kohtute seaduse ja teiste seaduste muutmise seaduse (kohtumenetluse
kiirendamine) eelnoule 854 SE

Tartu Maakohus tidnab vOimaluse eest eelndu kohta arvamust avaldada.

Mirgin dra, et Tartu Maakohus jddb eelndule varem Justiits- ja Digiministeeriumi kaudu
edastatud seisukohtade juurde. Lisaks toetab Tartu Maakohus kohtute esimeeste ja
kohtudirektorite iihist seisukohta, mis edastati komisjonile 27. aprillil 2026.

Siiski soovin eraldi iile rdhutada, et Tartu Maakohus ei pea mdistlikuks piirata kohtunike
enesemadramist ja sOltumatust seeldbi, et vihendatakse kohtute iildkogu péadevust. Pracgu
kinnitab todjaotusplaani kohtu {ildkogu. See tdhendab, et koigi kohtunike soovidega
arvestatakse ning asjad saavad jagatud kdige mdistlikumal viisil. Tartu Maakohtu kogemuse
pinnalt ei ole iildkogu pddevuse vihendamine millegagi digustatud ega pohjendatud. Koik
toimib. Kui todjaotuskava ja spetsialiseerumist hakkavad otsustama vaid eestseisused, voib
tekkida olukord, et kohtunikud ei saa neis kiisimustes kaasa riadkida. Liiati on eestseisuses liialt
vihe kohtunike endi poolt valitud esindajaid - sama palju kui nimetatavaid. See aga vihendab
taas kohtunike sdltumatust - on vdimalik, et valitud esindajad jidvad vihemusse ega suuda
esindada neid valinud kohtunike soovi.

Ehk et eestseisuse loomise eesmirk ei ole arusaadav (eelndu § 36' ja § 36%). Eestseisuse
tekitamine esimehe ja osakonnajuhatajate korvale ei muuda juhtimist selgemaks. Kui esimees
ja pooled eestseisuse litkkmed valib kohtute ndukogu, ei ole kohtuniku sisemine sdltumatus
tagatud. Tagatud pole seegi, et pooled eestseisuse litkmed oleksid siiliteo- ja teine pool
tsiviilkohtunikud. Esimees + osakonnajuhatajad + eestseisus tdhendaks praeguse eelndu jérgi,
et Tartu Maakohtu juhtimisotsuseid teeb 1/3 kohtunikest. Ulejisinud 2/3 pidevuse vihendamine
el ole millegagi Oigustatud. Kui kdigi juhtide koormust vihendada, vajab Tartu Maakohus
juurde kohtunikukobhti.

Tartu Maakohtu seisukohalt muutub maakohtu esimees eelndu § 12 lg 4 p 4 jirgi soltuvaks
kohtute ndukogust ja vitab voimaluse seista oma kohtu huvide eest.

Sundkorras spetsialiseerumine on kiisitav. On valdkondi, kus see on madistlik, samas ei ole see
nii véikses riigis absoluutsena mdistlik ega vdimalik. Liigse spetsialiseerumisega on
raskendatud t66 vdoimalikult vOrdne jagamine kohtunike vahel nii, et oleks tagatud ka
menetlusosalistele vOdimalikult 1dhedane menetlus ilma lisakuludeta. Spetsialiseerumisega
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kaasneda voiv vajadus menetleda asja maakohtu toSpiirkonna teises servas (teises majas), toob
kaasa ajalise kulu kohtunikule (ta ei tee sel ajal sisulist to6d, kui sdidab) ja lisaks ka sdidukulud.

Eelndus toodud tdhtajad on ebareaalsed.
Ebaselge on nii eelndu kui ka sellele lisatud seletuskirja pinnalt, kuidas tapselt hakkab edaspidi

kohtute rahastamine toimuma. Selline teadmatus toob paratamatult kaasa digusemdistmise
korrakohase toimimise ebamaarasuse.

Lugupidamisega

(allkirjastatud digitaalselt)
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